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Abstract 
Vietnam and China is a reality of two authoritarian states under Communism regime. As pesimistic view, 
both of  them  judge can not consolidating democracy. But  the economic growth growing  fastly as  the 
result of Doi Moi policy by Vietnam in 1987 and China’s economic reformation in 1978, are the positive 
signal for democracy. Communist Party (VCP and CCP) challenged to defending their legetimacy by take 
pragmatism  way  to  changes  their  economic  direction  and  release  from  the  Communist  orthodoxy. 
Economic reformation is a legetimacy transformacy nased on the performance that come from ideology. 
The  indicator of non‐institutional democracy  focus on  the  income distribution, and  the  legetimacy of 
Communist Party used as comparative tool of democracy in China and Vietnam. 
Keywords : democratization, economic reformation, indicator of non‐institutional democracy, income 
distribution, party’s legetimation 
 
Abstraksi 
Vietnam dan China merupakan realitas dua Negara authoritarian dibawah rejim Komunis. Secara pesimis 
keduanya dinilai tidak mampu mengkonsolidasi demokrasi. Namun, pertumbuhan ekonomi pesat hasil 
dari kebijakan Doi‐Moi yang diinisiasikan Vietnam pada tahun 1987 dan reformasi ekonomi China pada 
tahun 1978 merupakan sinyal positif bagi demokratisasi. Partai Komunis (VCP dan CCP) ditantang untuk 
mempertahankan  legitimasinya  dengan  mengambil  langkah  pragmatis  merubah  arah  ekonomi  dan 
melepaskan  diri  dari  ortodoksi  komunis. Reformasi  ekonomi merupakan  transformasi  legitimasi  yang 
berdasarkan performance dari yang semula bersumber  ideologi.  indikator demokrasi non‐institusional, 
yang menekankan distribusi pendapatan yang merata, serta legitimasi Partai Komunis digunakan sebagai 
alat perbandingan demokratisasi Vietnam dan China. 
Keyword:   Demokratisasi, Reformasi Ekonomi,  indikator demokrasi Non‐Institusional, Distribusi 
Pendapatan, Legitimasi Partai  
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Overview Demokratisasi Vietnam dan China  
Dalam  pandangan  internasional,  Vietnam  dan  China  dianggap  sebagai  Negara  yang 
authoritarian. Persamaan dari kedua Negara  tidak hanya sebagai Negara dipimpin oleh  rejim komunis 
yang  authoritarian,  namun  keduanya  juga  mengalami  ledakan  pertumbuhan  ekonomi  yang 
mencengangkan  setelah melalui  proses  reformasi  dengan meliberalisasi  perekonomiannya.    Vietnam 
memulainya  pada  tahun  1987  yang  dikenal  dengan  inisiasi  Doi‐Moi,  sedangkan  China  lebih  awal 
melakukan reformasi pada tahun 1978. Meskipun pertumbuhan ekonomi Vietnam tidak setinggi ledakan 
ekonomi  China,  namun  keduanya  tercatat  mengalami  peningkatan  pertumbuhan  ekonomi  yang 
konsisten2. Baik Vietnam maupun China muncul sebagai negara komunis yang maju perekonomianya.  
Perbedaan yang  terlihat adalah pada proses dan  teknis strategi kebijakan ekonomi, serta arah 
kebijakan yang kian demokratis yang lebih nyata pada Vietnam bila dibandingkan dengan China. Proses 
reformasi  yang  terjadi  di Vietnam  relatif  lebih  cepat  bila  dibandingkan  dengan  China.  Secara  singkat 
proses  reformasi  ekonomi  keduanya  dapat  digambarkan  dalam  bentuk  Big‐Bang3  Versus  Gradual4 
Pemerintah  Vietnam  relatif  lebih  responsif  terhadap  kondisi  perekonomiannya  dan  menyadari 
pentingnya  reformasi. Hanya  berselang  beberapa  bulan  diinisiasikan Doi‐Moi  kemudian  diaplikasikan 
sebagai kebijakan baru ekonomi Vietnam di tahun 1987. Sedangkan reformasi China dilakukan dengan 
sangat hati‐hati dan bertahap, dimulai pada tahun 1978 dan dua tahun kemudian baru disahkan sebagai 
bentuk  kebijakan  ekonomi  negara  dibawah  kepemimpinan Deng  Xiao  Ping  pada  tahun  1980.  Secara 
teknis,  juga  terlihat perbedaan dari aktor  inisiativ. Doi‐moi Vietnam diinisiasikan oleh elit politik yakni 
VCP  (Vietnam  Communist  Party),  sedangkan  reformasi  China  dilakukan  oleh  kelompok  petani5. 
Kebijakan  Doi‐Moi  Vietnam  merupakan  keputusan  yang  dihasilkan  dari  pertimbangan  domestik  dan 
perbandingan dengan lingkungan sekitar. Pertama, pertimbangan domestik didasarkan pada pandangan 
elit terhadap politik  luar negeri yang sebelumnya tidak begitu efektif serta memberi manfaat terhadap 
perekonomian domestik yang merupakan tolak ukur keberhasilan Negara6. Yang kedua, kondisi ekonomi 
                                                            
2 Pertumbuhan ekonomi kedua Negara terlihat dari GDP pasca reformasi, GDP Vietnam pada tahun 2009 mencapai 
6.3%,  dan  China  mencapai  8,7  %  dalam:  http://www.indexmundi.com/vietnam/gdp_real_growth_rate.html 
diakses 10 oktober 2010 
3 Nguyen Thi Kim Cuc, The Politics Of Economic Reform In Vietnam: The Case Of State-Owned-Enterprise 
Equitization, diakses, 20 Juli 2010, dalam: 
https://scholarbank.nus.edu.sg/bitstream/handle/10635/16846/NguyenTKC.pdf?sequence=1 
4  Perjalanan  Reformasi  China  yang  bertahap  digambarkan  oleh  Wing  Thye  Woo,  the  Real  Reason  for  China’s 
Growth, dalam http://www.econ.ucdavis.edu/faculty/woo/realreasons.pdf diakses: 7 Januari 2011 
5 Kisah 18 petani desa Xiaogang provinsi Anhui yang bersepakat mengelola tanah pertanian yang dibebankan pada 
tiap keluarga dikerjakan secara bersama-sama. Hal ini pada dasarnya melanggar hukum dan. menjamin 
kelangsungan hidup anggota keluarga masing-masing, mereka menandatangani dokumen perjanjian yang kemudian 
dikenal sebagai household responsibility pada bulan desember 1978. Fishman, Ted. C, China.Inc, 2006, hal: 43 
6Nadine Mansel, a tiger ready to pounch? vietnam’s economic and political coordinates in south east asia, dalam: 
http://www.kas.de/wf/doc/kas_19453-544-2-30.pdf?100428135559 diakses: 7 januari 2011  
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domestik  yang  dibandingkan  dengan  negara‐negara  tetangga  di  Asia  Tenggara  yang  mengalami 
kemakmuran membuat Vietnam mulai merasa tertinggal.  
Walaupun  elit  partai  tidak  mungkin  mengubah  ideologi  komunis,  realitas  dalam  negeri 
menuntut elit partai untuk mengambil  tindakan pragmatis dengan memakai sistem yang dirasa paling 
cocok bagi timbulnya inovasi perkembangan ekonomi dan dan peningkatan output masyarakat, yang tak 
lain  adalah  sistem  kapitalisme7.  Doi  moi  sebagai  agenda  perbaikan  ekonomi  berhasil  merealisasikan 
tujuannya  dengan  menunjukan  angka  pertumbuhan  yang  signifikan,  dan  distribusi  pendapatan  yang 
merata bila dibandingkan dengan China.  
Reformasi  ekonomi  China  pada  tahun  1978  membuahkan  hasil  pertumbuhan  ekonomi  yang 
tinggi, namun proses yang  terjadi dalam masa  reformasi ekonomi China berbeda dengan yang  terjadi 
pada  Vietnam.  Strategi  stimulus  pembangunan  ekonomi  China  yang  semula  difokuskan  pada 
pengembangan  daerah‐daerah  pedesaan  mengalami  perubahan  secara  bertahap  pada  tahun  1984, 
perubahan  strategi  pembangunan  ekonomi  dengan  sangat  hati‐hati mengarahkan  China  ke  ekonomi 
Market‐oriented  dan  difokuskan  pada  spesifik  area  perkotaan.8  Reformasi  ekonomi  dengan  strategi 
pembangunan  ekonomi  terbatas  tersebut  menciptakan  daerah‐daerah  zona  ekonomi  yang  eksklusif 
dialiri modal asing dan teknologi. Hal ini kemudian menghasilkan disparitas ekonomi yang tinggi antara 
masyarakat  perkotaan  dengan  pedesaan  yang  kesempatannya  sangat  terbatas  untuk  berkembang. 
Dampak  lebih  lanjutnya adalah tidak meratanya distribusi pendapatan dan berujung pada kesenjangan 
hidup yang kontras antara masyarakat desa dan kota 
Secara singkat bagaimana pengaruh kebijakan yang diinisiasi oleh Vietnam dan China terhadap 
pembangunan ekonomi dan lebih lanjut mengantarkan keduanya pada demokratisasi terlihat dalam alur 
sebagai berikut:  
                                                            
7 Boediono, Teori Pertumbuhan Ekonomi, 1999, Yogyakarta, BPFE,  hal: 54 
8 Shinichiro Okushima And Hiroko Uchimura, Economic Reform And Income Inequality In Urban China, 2005, 
Institutes of Developing Economies, dalam: 
http://www.ide.go.jp/English/Publish/Download/Dp/pdf/025.pdf, diakses: 22 Juli 2010 
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Permasalahan  yang  melekat  dalam  kajian  demokrasi  pada  rejim  komunis  yang  mengadopsi 
beberapa atribut demokrasi namun dalam penerapannya masih dilaksanakan dengan manner atau gaya 
yang  non‐demokratik  seperti  Vietnam  dan  China  adalah  bagaimana  posisi  dan  peran  partai  dalam 
pemerintahan  yang  dijalankan  terutama  berkaitan  dengan  isu  legitimasi  dengan  sumber‐sumber  non 
politik seperti ekonomi. 
Dalam konteks authoritarianism,  legitimasi politik merupakan  isu yang problematik. Klaim atas 
legitimasi suatu rejim sangat ditentukan oleh persetujuan popular. Tipikal konsensus popular  tersebut 
dalam  tataran  institusionalis  atau  kelembagaan  Negara,  dapat  ditemukan  dan  diekspresikan  dalam 
pemilihan umum yang bebas dan adil (free and fair election)9. Vietnam dan China tidak mengaplikasikan 
pemilihan  umum  yang  bebas  dan  adil  sebagaimana  indikator  demokrasi  gaya  barat10  namun  tidak 
memiliki persoalan terkait dengan legitimasi. Oleh karena itu diperlukan indikator lainnya untuk mengisi 
kekurangan tersebut.  Indikator demokrasi yang digunakan dalam model authoritarian dalam tulisan  ini 
akan  mengangkat  konsep  demokrasi  John  Dewey  yang  menekankan  faktor‐faktor  non  institusionalis 
untuk mengidentifikasi demokrasi di suatu negara11. Demokrasi dimaknai sebagai sebuah sistem politik 
yang  menekankan  persyaratan  institusionalis  di  mana  pemerintah  sebagai  bagian  dari  politik  dipilih 
                                                            
9 Guillermo O’Donnell, ‘The Perpetual Crises of Democracy’, in: Journal of Democracy, 18 (January 2007), 
www.wiscnetwork.org/ljubljana2008/getpaper.php?id=53 diakses: 19 mei 2010 
10 Stephen Garvey dalam artikel: The Failure of Western Democracy mengidentifikasi Demokrasi Barat atau lebih 
dikenal dengan demokrasi liberal yang mainstream nya berada pada masyarakat barat menempatkan indicator seperti 
adanya pemilihan yang bebas, adil, multi-partai, regular, competitive, yang menekankan pada mayoritas vote yang 
memerintah, serta secara global dipromosikan oleh elit dunia, dalam http://www.inexpressible.com/failureWD.asp. 
diakses 20 Juli 2010 
11Artikel: Clarence B. Carson, The Concept Of Democracy And John Dewey, dalam 
http://www.mmisi.org/ma/04_02/carson.pdf, diakses: 1 Juni 2010 
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melalui hak  pilih orang dewasa. Namun dalam  kasus Vietnam  dan China, pemilihan  umum  yang  adil 
bukan  merupakan  prasyarat  mutlak  untuk  mengukur  demokrasi.  Proses  demokrasi  pada  fenomena 
anomali  seperti  China  dan  Vietnam  tersebut  lebih  bisa  terukur  dengan  melihat  indikator  non 
institusionalis.  Konsep  demokrasi  menurut  John  Dewey  yang  menerapkan  beberapa  kriterianya  bisa 
dijadikan  sebagai  contoh,  Faktor‐faktor  dalam  konsep  demokrasi  tersebut  kemudian  disederhanakan 
menjadi indikator pemerataan distribusi pendapatan dan legitimasi politik 
Pemerataan  distribusi  pendapatan  merupakan  salah  satu  kunci  peningkatan  kesejahteraan 
ekonomi  yang  menjamin  proses  berlangsungnya  demokratisasi.  Keterkaitan  antara  demokrasi  dan 
kesejahteraan  masyarakat  melalui  ekonomi  pasar  saling  berkaitan  erat.  Menurut  Amartya  Sen, 
perkembangan peningkatan  kesejahteraan  rakyat merupakan barometer berlangsung‐tidaknya proses 
demokrasi. Proses demokrasi belum dapat dikatakan berjalan dengan baik apabila tidak dapat menaikan 
tingkat kesejahteraan12. Setidaknya bagi vietnam dan china kesejahteraan masyarakat melalui kebijakan 
ekonomi  tidak  ditujukan  pada  proses  demokrasi  namun  lebih  tujuannya  lebih  pragmatis  untuk 
mempertahankan bahkan meningkatkan legitimasi politik partai komunis.  
Setidaknya  terdapat  dua  dimensi  yang  saling  berkaitan  dalam  legitimasi13,  bagaimana  suatu 
rejim  menjustifikasikan  kekuasaannya  dan  bagimana  rejim  tersebut  menjalankan  kekuasaan 
berdasarkan  legitimasi  masyarakatnya.  Legitimasi  merupakan  pengakuan  akan  hak  memerintah  dari 
sebuah rejim. Dalam kasus Vietnam dan China  legitimasi yang diperoleh berdasarkan performance dan 
ideologi.  
Bagi rejim authoritarian, sumber  legitimasi biasanya diperoleh dari hasil kebijakan yang dibuat 
(performance based).  Ketika produk  kebijakan  yang dibuat  dapat dirasakan manfaatnya  oleh  seluruh 
masyarakatnya  secara merata, maka  tidak  sulit  untuk mendapat  legitimasi.  Rejim  authoritarian  yang 
mampu  menyediakan  hal‐hal  yang  dibutuhkan  masyarakat  seperti  pertumbuhan  ekonomi  dan 
kesejahteraan, maka secara otomatis akan memperoleh legitimasi, secara otomatis pengakuan terhadap 
kekuasaan  (tidak peduli dengan model atau  cara yang  seperti apa) yang dijalankan berdasarkan hasil 
kebijakan  tersebut  selama  masyarakat  memperoleh  kesejahteraan  maka  pemerintah  dapat  dengan 
mudah memperoleh  legitimasi politik. Pertumbuhan ekonomi yang kian meningkat makin menguatkan 
legitimasi posisi rejim authoritarian, hal ini secara teoritis dapat diasumsikan menjauhkan kedua Negara 
tersebut dari demokratisasi, namun bila dianalisa  lebih dalam dengan mengidentifikasi  latar belakang 
pertumbuhan  ekonomi  tersebut  dalam  penulisan  ini  dapat  ditemukan  kemungkinan  adanya  proses 
demokratisasi. 
Penelitian mengenai hubungan antara  regime politik dan pembangunan ekonomi  sebelumnya 
telah  dilakukan  oleh Adam  Pzeworski  dengan  judul Democracy And  Economic Development14. Dalam 
kajian Democracy and Civil Society, setidaknya terdapat dua asumsi dasar terkait dengan pembangunan 
ekonomi terhadap demokrasi, yang dikembangkan oleh Adam Pzeworski : 
                                                            
12  Amarya sen dalam Ginandjar Kartasasmita, strategi Pembangunan Ekonomi: Antara Pertumbuhan Dan 
Demokrasi dalam  www.ginandjar.com/public/STIE%20Ahmad%20Dahlan_GK.pdf, diakses: 19 oktober 2009 
13 Artikel Peter Burnel dalam Robert Weatherley, Politics in China Since 1949: Legitimizing Authoritarian Rule, 
2006,  hal: 133. 
14 Dipublikasikan oleh Edward D. Mansfield and Richard Sisson (eds.), Political Science and the Public Interest, 
2004, Columbus: Ohio State University Press, dalam: http://as.nyu.edu/docs/IO/2800/sisson.pdf/html, diakses: 
19 Oktober 2009 
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1. pembangunan  ekonomi  mampu  mengarahkan  suatu  negara  ke  keadaan  yang  lebih 
demokratis (economic development does lead to democracy) 
2. pembangunan  ekonomi  tidak  mengarahkan  suatu  negara  ke  keadaan  yang  lebih 
demokratis (economic development does not lead to democracy)  
Asumsi  pertama,  pembangunan  ekonomi  mengarah  pada  demokrasi  pelaksanaan  kegiatan 
ekonomi memungkinkan adanya peran‐peran baru yang berfungsi sebagai titik awal perubahan kondisi 
suatu negara kearah yang  lebih modern. Hal  ini di  indikasikan dengan makin Civilized masyarakatnya, 
dilihat  dari  timbulnya  kesadaran  dari  masing‐masing  individu  berbagai  kelas  dalam  menunjukan, 
merepresentasikan  dan  mengartikulasikan  kepentingannya.  Proses  demokrasi  yang  muncul  secara 
singkat dapat digambarkan dengan banyaknya tuntutan yang muncul seiring dengan kemunculan kelas‐
kelas  baru,  dan  dibutuhkan  prosedur‐prosedur  yang  lebih  demokratis  dalam  mengakomodasikan 
tuntutan‐ tuntutan tersebut.  
Asumsi  kedua,  pembangunan  ekonomi  tidak  mengarah  pada  demokrasi  diilustrasikan  pada 
keadaan ketika kapitalisme memegang peranan yang paling kuat, hingga menjadi pertimbangan utama 
bagi negara dalam membuat kebijakan,  seperti yang ditunjukan dengan  istilah Ersatz Capitalism atau 
kapitalisme semu, contohnya kapitalisme yang didasarkan atas privilege negara atau kapitalisme yang 
makin kuat karena diberi keleluasaan oleh negara. Bukan hal yang tidak mungkin pada kondisi terburuk 
kapitalisme mampu menjadi penguasa  tunggal, dan dampak negative  yang  kemudian muncul  seperti 
monopoli, persaingan yang tidak sehat menjadi bentuk penyimpangan dari nilai‐nilai demokratis. 
 Dalam mengidentifikasi posisi Vietnam terhadap proses demokrasinya bila dibandingkan China, 
terlihat  relatif  lebih  demokratis  bila  menggunakan  indikator  ekonomi  dan  politik  dalam 
perbandingannya. Distribusi  pendapatan  serta  legitimasi  politik merupakan  tolak  ukur  dalam melihat 
seberapa positif  konsolidasi demokrasi berhasil berjalan di  kedua negara  tersebut. Bagaimana proses 
konsolidasi demokrasi yang terjadi di Vietnam maupun China, terlihat dari dinamika politik dan ekonomi 
domestik keduanya.  
 
Doi‐Moi dan dinamika politik Vietnam  
Kondisi Ekonomi dan Politik Domestic Vietnam pra Doi‐Moi 
Partai  Komunis  dalam  pemerintahan  Vietnam  memegang  peranan  yang  sangat  penting. 
Pentingnya Posisi VCP tercermin dari sistem pemerintahan yang menerapkan Triumvirate15, kekuasaan 
yang  dipegang  oleh  tiga  fitur  kepemimpinan  yakni  sekertaris  umum  VCP,  Presiden  sebagai  kepala 
Negara, dan Perdana Menteri. Kordinasi antara ketiga kekuasaan tersebut pada dasarnya dikuasai oleh 
VCP sebagai pusatnya.  
VCP mengeluarkan kebijakan land reform16 dengan mengkolektivasi seluruh lahan. Kebijakan ini 
tidak  berjalan  dengan  sukses  dan  berdampak  negatif  bagi  legitimasi  kepemimpinan  partai. 
Permasalahan  yang  timbul  dari  kebijakan  kolektivasi  pertanian  adalah  pembagian  lahan  pada  petani 
pada dasarnya dimaksudkan untuk memenuhi kebutuhan negara bukan pemenuhan kebutuhan petani. 
Hal tersebut berpengaruh dalam produktifitas petani yang menurun, karena seberapa keraspun mereka 
bekerja  menggarap  lahan  pertanian  namun  tidak  bisa  menikmati  hasilnya  dengan  maksimal  karena 
                                                            
15 Library Of Congress-Federal Research Division: Country Profile Vietnam, December, 2005, dalam:  
http://memory.loc.gov/frd/cs/profiles/Vietnam.pdf, diakses: 2 November 2010 
16  Kebijakan land reform pada mulai pada awal 1950’an mengalami dua tahap, tahap pertama, kebijakan 
nasionalisasi pada tahun 1953-1957, dan kedua 1958-1978 kebijakan kolektivasi.  
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kewajiban memenuhi  kuota  kebutuhan  negara.  Produktifitas  yang menurun, membuat  pertumbuhan 
ekonomi Negara menjadi stagnan.  
Kondisi  perekonomian  yang  lemah  akibat  turunnya  produktifitas  merupakan  ancaman  bagi 
legitimasi partai  komunis  serta  ideologi  sosialisme  yang diusung. Pemerintah dibawah  rejim Komunis 
ditantangan  untuk  mempertahankan  kekuasaan  dengan  mentransformasi  sumber  legitimasi  yang 
awalnya ideologi ke sumber legitimasi berdasarkan performance (ekonomi)  
 
Tuntutan Reformasi ekonomi 
Sesudah  perang  Vietnam  berakhir  pada  tahun  1975,  penyatuan  kembali  Vietnam  Utara  dan 
Selatan berhasil dilakukan. Namun penyatuan  tersebut  tidak diikuti dengan keberhasilan nyata dalam 
bidang  ekonomi17.  Memburuknya  keadaan  ekonomi  memaksa  Partai  Komunis  Vietnam  (VCP)  untuk 
melakukan  perubahan  yang  diarahkan  untuk meningkatkan  kesejahteraan  rakyat.  Elit  partai  generasi 
baru  cenderung  berpikir  lebih  pragmatis  dalam  memandang  dunia  internasional  dan  dampaknya 
terhadap keadaan dalam negeri. Sejalan dengan perkembangan pemikiran baru tersebut dalam kongres 
partai  ke‐enam  tahun  1986,  sekertaris  umum  partai  komunis  Truong  Chinh18 menyampaikan  agenda 
perbaikan ekonomi yang kemudian dikenal sebagai Doi‐moi.  
Agenda Doi‐Moi  sendiri mengalami perdebatan  sebelum disahkan  sebagai  kebijakan nasional. 
Konstelasi perdebatan  terjadi dalam  internal partai namun  tidak menghasilkan  konflik  yang berujung 
pada perpecahan dalam tubuh partai. Perdebatan elit partai berkutat pada dampak positif dan negatif 
dari Doi‐Moi terhadap masyarakat terkait dengan sistem perencanaan terpusat dan produksi pertanian 
skala  besar19.  Prioritas  utama  untuk  diselesaikan  adalah  identifikasi  masalah  yang  disebabkan  oleh 
birokrasi  yang  konservatis,  serta  model  sosialisme  ortodox  yang  terlalu  kaku  yang  sebelumnya 
diterapkan adalah sumber permasalahan pembangunan ekonomi yang juga berimbas pada menurunnya 
tingkat  kepercayaan  masyarakat  terhadap  pemerintah,  dan  hal  ini  membahayakan  legitimasi 
pemerintah  dibawah  rejim  sosialis.  Diakhir  perdebatan,  disepakati  bahwa  pembaharuan  tetap 
dibutuhkan sebagai upaya memperkuat sosialisme di Vietnam.  
Doi moi yang dalam bahasa Vietnam berarti renovasi, diinisiasikan oleh partai komunis. Agenda 
ini kemudian memungkinkan korporasi‐korporasi swasta asing untuk turut mengelola industri pertanian 
yang semula dalam otoritas Partai Komunis.  
 
 Transisi Doi‐Moi 
Masa  transisi Doi‐Moi  terjadi pada  tahun 1986‐ 1990, periode  ini dianggap kritis karena pada 
masa  tersebut  proses  perubahan  terjadi  pada  sejumlah  kebijakan  krusial  secara  signifikan  namun 
dengan perencanaan  teknis  terkait mekanisme kebijakan yang  tidak  lengkap.   Tahun 1986 merupakan 
                                                            
17 Porter Gareth, Vietnam: Politics And Beaurocratic Socialism, dalam Bambang Cipto, Hubungan Internasional Di 
Asia Tenggara, 2007, Yogyakarta, pustaka pelajar hal 147  
18  Truong Chinh merupakan  tokoh penggagas Doi‐Moi  yang menjabat  sebagai  sekertaris umum partai  komunis 
Vietnam hingga desember 1986, sebelum kongres nasional. Dukungan doi‐moi kemudian dilanjutkan oleh Nguyen 
Van Linh sekertaris umum partai komunis yang menggantikan Truong Chinh.  
19  Vietnam: A Transition Tiger, The Introduction of Doi-Moi, Australian National University E-press, dalam: 
http://epress.anu.edu.au/vietnam/ch06.pdf diakses 20 juli 2010 
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awal  implementasi  salah  satu  fokus kebijakan makro ekonomi20 yang  terencana  secara desentralisasi. 
Tahun 1987‐1989 mulai diperkenalkan perubahan ekonomi mikro21, reformasi kebijakan di akselerasikan 
untuk  memuluskan  kebijakan  awal  ekonomi  makro  dan  menstimulus  bangkitnya  usaha‐usaha  yang 
dikelola oleh masyarakat kecil.  
Doi‐moi pada masa transisi pelaksanaannya masih lemah terutama dalam mekanismenya. Tidak 
ada  batasan  penerapan waktu  dalam  strategi  perencanaan maupun  implementasi  kebijakan Doi‐Moi 
secara keseluruhan, semuanya berjalan secara tanpa adanya perencanaan lima tahunan seperti rencana 
ekonomi negara pada umumnya. Kebijakan yang dijalankan Vietnam  tanpa perencanaan  tersebut bisa 
dikatakan  serampangan  dan  beresiko.  Doi‐Moi  dijalankan  tanpa  adanya  alternatif  kebijakan  lain  bila 
dalam realisasinya mengalami kegagalan. Namun disisi lain tindakan tersebut juga bisa dikatakan sangat 
berani dalam arti yang positif, karena kebijakan reformasi bisa dianggap sebagai eksperimen kolosal bagi 
Vietnam.  Meskipun    resiko  yang  dihadapi  sangat  besar  namun  hal  tersebut  cukup  memuaskan  bila 
melihat hasil yang diperoleh pasca reformasi tersebut.  
 
Vietnam Pasca Doi‐Moi  
Hasil dari perencanaan pembangunan  ekonomi ditandai dengan meningkatnya GDP Vietnam. 
Tahun  2001  merupakan  tahun  penting,  sebagai  tahun  awal  rencana  lima  tahun  dan  strategi 
pembangunan  sosial  10.  Berdasarkan  hasil  rencana  sosio‐ekonomi  lima  tahun,  strategi  lima  tahunan 
1995‐2000 menunjukan adanya perbaikan ekonomi. 
Pertumbuhan ekonomi yang terjadi berjalan secara linear dengan tingkat kesejahteraan rakyat, 
hal ini dapat diketahui dengan menggunakan parameter Human Development Index (HDI).  
angka kemiskinan Rural‐Urban post Doi‐Moi22 
 
Kesenjangan  yang  terlihat  dalam  table  diatas  pada  dasarnya  relatif  lebih  kecil  mengingat 
pendapatan tiap‐tiap wilayah didasarkan pada strategi wilayah masing‐masing untuk mengelola sumber 
ekonomi  yang  ada.  Persoalan  gap  tidak  bisa  dihindari  namun  seberapa  kecil  margin  gap  antara 
                                                            
20  Salah satu bentuk dari rencana makro ekonomi tersebut direalisasikan dengan model pemberdayaan ekonomi 
keluarga  
21 fokus kebijakan pada Liberalisasi suku bunga,  
22  Dynamic  poverty  analysis  in  Vietnam  1993‐2002,  international  research  and  development  centre,  dalam: 
http://www.idrc.ca/en/ev‐147050‐201‐1‐DO_TOPIC.htm diakses: 13 Januari 2011 
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perkotaan dan pedesaan disuatu Negara dapat diperkecil berdasarkan kebijakan ekonomi yang dibuat. 
Doi‐moi dengan desentralisasinya mampu dioptimalkan oleh perkotaan dan pedesaan 
Hasil‐hasil yang positif  tersebut memperlihatkan bagaimana Doi‐Moi yang  terutama kebijakan 
desentralisasi memberikan  ruang bagi masyarakat untuk  turut  serta dalam partisipasi ekonomi,  serta 
meningkatnya jalur‐jalur bagi aspirasi dan advokasi persoalan publik dengan meningkatnya jumlah NGO 
dan voluntary association23 merupakan salah satu indikasi dari pergerakan kearah demokrasi.  
Pasca  doi‐moi  terjadi  pengaruh  signifikan  pada  VCP.  Konstitusi  Vietnam  tahun  1992 
diamandemen  pada  tahun  2001  yang  dikenal  dengan  Decree  44/2001/ND‐CP  (2/8/01)24  yang 
meletakkan VCP pada posisi subordinate25. Amandemen yang menurunkan peran VCP dan memberikan 
wewenang lebih pada perdana menteri dan national assembly.  
Amandemen  konstitusi  tahun  2001  yang  mengurangi  peranan  partai  komunis  dalam 
pemerintahan  merupakan  strategi  penyesuaian  dari  reformasi  ekonomi  Vietnam  yang  salah  satu 
poinnya  memberdayakan  desentralisasi,  oleh  karena  itu  institusi  birokrasi  terpusat  seperti  partai 
komunis merupakan salah satu target perubahan yang dieksekusi agar tujuan doi‐moi tidak terhambat. 
 
Reformasi Ekonomi Dan Dinamika Politik China 
Gambaran ekonomi dan politik domestik 
China di masa sebelum reformasi meletakan negara sebagai aktor utama dalam pembangunan 
perekonomian26.  Pada  tahun  1949  pemerintah  sosialis  China  menerapkan  strategi  pembangunan 
industri berat yang dikenal dengan strategi   Big Push27. Dimana  industrialisasi menjadi prioritas utama. 
Pemerintah mengontrol  bagian  besar  sektor  ekonomi  dengan mengalihkan  sumber‐sumber  ekonomi 
dengan membangun pabrik industri baru. Serangkaian rencana pembangunan lima tahunan dikeluarkan 
dan  dijalankan  secara  berkelanjutan  oleh  pemerintah.  Selama  periode  awal  sebelum  reformasi, 
kebijakan yang dilakukan oleh pemerintah alih‐alih mendatangkan manfaat dan pembangunan ekonomi, 
yang terjadi adalah kondisi ekonomi rakyat yang kian terpuruk, dan kelaparan diderita di sebagian besar 
wilayah‐wilayah  pedesaan.  Kebijakan  pemerintah  seperti  kolektivasi  pertanian  dan  proyek  lompatan 
besar kedepan (great leap forward) yang diumumkan pada tahun 1958, dengan mengarahkan kekuatan 
komunal(Para petani) untuk pindah ke kota, berimbas terabaikannya sektor pertanian dan banyak desa 
mengalami kelaparan. Kelaparan membuat  jumlah penduduk yang bermigrasi ke kota kian meningkat. 
Respon atas permasalahan tersebut dilakukan pemerintah dengan mendeportasi sebagian besar migran 
pedesaan dan mengaplikasikan  sistem hukou28. menerapkan mekanisme paspor  internal berupa kartu 
keluarga  yang  dirancang  untuk mengatur  arus migrasi  dari  desa  ke  kota.  Kartu  keluarga  yang wajib 
                                                            
23 HY,V Luong, The State, Local Association, And Alternate Civilities In Rural Northern Vietnam, dalam Robert P 
Weller, Civil Live Globalization And Political Change In Asia, 2005, hal: 128 
24 Vietnam: A Transition Tiger, The Introduction of  Doi-Moi, Australian National University E-Press, dalam: 
http://epress.anu.edu.au/vietnam/ch06.pdf diakses 20 juli 2010 
25 Nguyen Thi Kim Cuc, The Politics Of Economic Reform In Vietnam: A Case Of State-Owned-Enterprise 
Equitization, dalam: 
https://scholarbank.nus.edu.sg/bitstream/handle/10635/16846/NguyenTKC.pdf?sequence=1 diakses: 20 juli 2010 
26 Ted .C. Fishman, China.Inc: bagaimana kedigdayaan china menentang Amerika dan Dunia, 2006, hal: 34  
27 Big push merupakan startegi perubahan fokus pembangunan ekonomi yang semula berbasis pertanian ke 
pembangunan industri berat., Naughton .B, The Chinese Economy: Transition And Growth,  2007 hal: 4 dalam: 
http://irps.ucsd.edu/assets/002/5228.pdf diakses: 2 desember 2010 
28 Hukou merupakan sistem identitas individu berdasarkan registrasi rumah tangga  
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dimiliki  setiap  warga  tidak  hanya  berfungsi  sebagai  dokumen  perjalanan  namun  juga  sebagai 
persyaratan untuk mendapatkan logistik dan subsidi pemerintah.  
Di  akhir  tahun  1960 China  terjebak  dalam bencana  ekonomi dan  kemanusiaan29 dan  strategi 
Mao Ze Dong dianggap gagal. Masalah‐masalah  inilah yang kemudian berimbas pada kinerja ekonomi, 
menjelang berakhirnya era Mao. Deng Xiaoping kemudian memimpin,  ia menganggap semua kesulitan 
ekonomi tersebut disebabkan oleh kebijakan  salah yang ditempuh Mao  
Pada  tahun  1961  China mulai merubah  kebijakan  yang  jauh  dari  fokus  semula  pada  industri 
berat dan urbanisasi. Hak‐hak petani untuk memiliki  lahan dikembalikan, dibuka kembali sektor privat, 
kebebasan yang lebih besar diberikan pada sektor produksi, dan investasi industri dikurangi. Inilah yang 
menandai awal reformasi ekonomi di china.  
Terdapat  perdebatan menyangkut  proses  reformasi  ekonomi  China  terkait  dengan  aktor  dan 
peran serta motif  inisiasi reformasi ekonomi  tersebut. Sebagian sumber menyatakan bahwa reformasi 
dicetuskan  oleh  partai  komunis  dibawah  kepemimpinan  Capitalist  Roader  atau  Revisionist  (Deng 
Xiaoping)  yang  tidak menyetujui  gagasan Mao  yang mengarahkan China pada pembangunan  industri 
berat, dengan mengembalikan  fokus pembangunan pada  sektor pertanian. Gagasan dari kalangan elit 
partai  tersebut  kemudian  membawa  China  pada  pertumbuhan  ekonomi  yang  relatif  lebih  maju. 
Sehingga reformasi dianggap sebagai hasil dari keputusan yang datangnya dari partai30. Namun sebagian 
sumber  lainnya melihat  bahwa  reformasi  ekonomi merupakan  hasil  pergerakan  yang  datangnya  dari 
bawah, dimana perekonomian pasar di China pada kenyataannya dimulai oleh para petani. 31 
Reformasi ekonomi pada tahun 1978 pada dasarnya merupakan ide yang muncul dan digerakan 
pertama  kali oleh  kelompok petani di  desa  Xiaogang provinsi Anhui  yang mengalami  kelaparan  yang 
terus‐menerus sama halnya desa‐desa dipedalaman china. Pertanian kolektif pada masa  itu diwajibkan 
untuk membayar  pajak  padi32.  Para  petani  tersebut  berkomitmen  untuk  tetap membayar  kewajiban 
pajak  mereka,  namun  setelah  kewajibannya  terpenuhi  mereka  dapat  menjual  atau  menukarkan 
berapapun kelebihan hasil pertanian mereka. Hasilnya akan menjadi milik mereka untuk disimpan.  
Pengaruhnya  terjadi  relatif cepat dalam hitungan bulan, hasil yang diraih oleh kelompok para 
petani  tersebut  mampu  meningkatkan  pendapatan  domestiknya,  bila  dibandingkan  dengan  rencana 
pemerintah pusat. Gerakan  tersebut  kemudian diketahui pemerintah pusat, Deng Xiaoping  kemudian 
melihat  adanya  keuntungan dari  kebebasan petani untuk menjual hasil panennya dan pada  akhirnya 
mendukung  perjanjian‐perjanjian  serupa,  dengan menyebutkan  kesepakatan  tersebut  sebagai  sistem 
kontrak rumah tangga (Household Responsibility System)33.  
Pada tahun 1980 China mencoba menyatukan reformasi rencana pusat dengan orientasi pasar 
untuk  meningkatkan  produktifitas,  standar  hidup  dan  kualitas  teknologi  tanpa  memperburuk  inflasi, 
tingkat pengangguran, dan. Reformasi pertanian dimulai dengan dinaikannya harga produk pertanian, 
dan  pada  akhir  tahun  1980  pemerintah  resmi membubarkan  kebijakan  kolektif  tanah  pertanian  dan 
memberikan hak bagi individu atas kepemilikan tanah juga sektor‐sektor privat lainnya. 
                                                            
29 Great leap forward: http://www-chaos.umd.edu/history/prc2.html#greatleap diakses:4 desember 2010 
30 James A Dorm, Economic Reform In China, Cato Journal, vol.8 no.3 dalam : 
http://www.cato.org/pubs/journal/cj8n3/cj8n3-1.pdf diakses 4 desember 2010 
31 Shaking Chairman Mao’s collective economy 25 years on, Xinhua, 12 Desember 2003.  
32 Pajak yang pembagiannya masuk ke saluran distribusi pemerintah  
33 Chen Guidi, Wu Chuntao, China Undercover: Rahasia Dibalik Kemjuan China, 2007, hal 232 
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  Selain  sektor  ekonomi,  reformasi  memberikan  pengarauh  terhadap  politik  domestik 
China. Momentum 1978 diwarnai dengan kompetisi agenda politik. Menurut D.J Solinger selama masa 
reformasi  terdapat  tiga  kelompok  elit  politik  dalam  partai  yang muncul  dengan  agenda  politik  yang 
berbeda34. Tiga kelompok  tersebut diantaranya kelompok konservatif yang pro gagasan dan kebijakan 
Mao  yang  fokus  pada  pembangunan  china  berbasis  industri,  kelompok  reformis35  yang  tidak  sejalan 
dengan  kebijakan Mao  yang  fokus pada pembangunan China berbasis pertanian dan orientasi pasar, 
serta kelompok adjuster yang berada di  tengah, yang mencoba menjembatani kedua gagasan dengan 
menggabungkan model kebijakan keduanya.  
Kelompok  konservatif  yang  direpresentasi  oleh  perdana  menteri  Hua  Guofeng  yang 
mempresentasikan  draft  rencana  pembangunan  sepuluh  tahun  (third  plenum)  dengan memfokuskan 
kembali  pada  pembangunan  industri  berat,  namun  tidak  terealisasi  karena  dikritisi  oleh  kelompok 
reformis yang melihat kegagalan berdasarkan pengalaman historis pada masa Great Leap Forward yang 
diinisiasikan ole Mao. Kelompok  reformis direpresentasi oleh Deng Xiaoping yang menunjukan model 
kebijakan  yang  fokus  pada  pertanian  dan menekankan modernisasi  yang market‐oriented.  Kelompok 
adjuster, direpresentasi oleh zhao ziyang, perdana menteri China pada tahun 1981 mempresentasikan 
proposal  yang  bertujuan  untuk  menyelesaikan  masalah  inflasi,  diantaranya  dengan  meningkatkan 
produksi, mengandalkan State Enterprise  (BUMN), dan reorientasi dari penggabungan State Enterprise 
dengan output industri berat36.  
Tabel 5: Model Kebijakan Politik Elit Partai Masa Refornasi37 
 
Proses  reformasi  selama Third Plenum, memecahkan CCP menjadi  tiga  kekuatan,  tidak hanya 
terbatas pada kebijakan pro atau anti Mao  seperti yang dialami pasca great  leap  forward namun kini 
berkembang menjadi kelompok konservatis, reformis dan adjuster. Kebijakan ekonomi yang dibuat dari 
salah satu kelompok tidak mendapat dukungan dari kelompok  lainnya, karena masing‐masing memiliki 
perspektif yang berbeda dalam melihat cara  terbaik untuk memimpin china. Dari pihak  reformis yang 
direpresentasi oleh Deng Xiaoping mendukung reformasi pasar dan desentralisasi, sedangkan dari pihak 
konservatif  yang  dipimpin  oleh Hua Guafeng meyakini  sentralisasi  dan  dan  fokus  pada  industri,  dan 
                                                            
34 DJ solinger dalam George Rideout, Competing Political Agendas And The Impact On China Reform:  
www.metalbuildinglink.com/Competing%20political%20agendas.pdf diakses:20 november 2010 
35 Kelompok reformis istilah lain dari kelompok revisionist atau capitalist roader 
36 DJ solinger dalam George Rideout, Competing Political Agendas And The Impact On China Reform:  
www.metalbuildinglink.com/Competing%20political%20agendas.pdf diakses 20 november 2010 
37 ibid 
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posisi adjuster yang berada ditengah, mencoba mencari  jalan keluar dengan mengambil sebagian dari 
ide  konservatis  dan  reformis  dan  digabungkan  menjadi  model  kebijakan  baru.  Kebijakan  yang  pada 
akhirnya  menang  dalam  pertarungan  elit  Partai  Komunis  China  adalah  kebijakan  yang  diusung  oleh 
kelompok  reformis  yang  mengarahkan  sektor  ekonomi  China  berbasis  pasar,  dengan  model 
desentralisasi administratif, fiscal dan industrialisasi.  
 
China Pasca Reformasi ekonomi 
Pasca  reformasi China mengalami peningkatan ekonomi yang pesat. Namun permasalah yang 
muncul pasca  reformasi adalah  sistem desentralisasi yang diterapkan  serta pengaturan zona ekonomi 
khusus  yang  mengantarkan  china  pada  ketimpangan  ekonomi  antara  daerah  pantai  dengan  wilayah 
pedalaman.  Desentralisasi  melemahkan  para  petani  di  daerah  pedalaman  yang  didorong  untuk 
melakukan  pembaruan.  Pemerintah  membiarkan  masing‐masing  wilayah  untuk  bertanggung  jawab 
setelah  reformasi.  Hasil  dari  kebijakan  pemerintah  pusat  untuk  mendorong  para  petani  untuk 
meluaskan wilayah kegiatan ekonomi di sektor non pertanian tanpa memantau proses transisi tersebut, 
berimbas  pada  gagalnya  pembangunan  ekonomi  di  wilayah  pedesaan,  dengan  demikian  masyarakat 
yang  ingin  meningkatkan  pendapatannya  akan  memilih  pindah  ke  wilayah  perkotaan  yang  maju 
perekonomiannya.  
  pasca  reformasi  dinamika  juga  terlihat  dalam  arena  politik.  Partai  komunis  yang 
didominasi  oleh  elite  partai  yang  lebih  moderat  terdiri  atas  golongan  reformer  dan  adjuster, 
menghadapi persolan baru  terkait dengan  isu  reformasi politik. Konfrontasi politik  tidak hanya  terjadi 
dalam  internal  partai  komunis.  Dari  luar  partai,  muncul  tuntutan  demokratisasi  dan  kritik  terhadap 
partai. Konfrontasi  tersebut mencapai puncaknya pada  tahun 1989 ketika  ribuan mahasiswa berunjuk 
rasa dengan aksi mogok makan di lapangan Tiananmen dan berujung pada pembantaian yang dilakukan 
oleh PLA (people liberation army) atas komando partai komunis.  
Untuk  menghindari  tuntutan‐tuntutan  serupa,  yang  dinilai  dapat  melemahkan  posisi  partai 
komunis  dikemudian  hari,  maka  strategi  pre‐emptive  attack  dibuat38.  Semangat  nasionalisme 
dikonstruksi  dengan  memposisikan  generasi  muda  sebagai  targetnya.  Partai  komunis  menggunakan 
metode kontrol domestik atas akses informasi, lini‐lini pendidikan dengan memanipulasi sejarah bangsa 
dan menekankan kerja keras partai komunis sebagai faktor dominan dalam keberhasilan bangsa.39 Peran 
partai  komunis dimunculkan  sebagai  aktor utama  kesuksesan China. Dengan demikian  legitimasi CCP 
sebagai authority Tetap bertahan. 
 
Perbandingan Proses Demokrasi Vietnam Dan China  
Sebagaimana  telah  dijelaskan  sebelumnya,  Vietnam  dan  China  merupakan  negara‐negara 
dibawah rejim authoritarian yang menghadapi persoalan ekonomi dan kemudian melakukan reformasi. 
Reformasi  memungkinkan  adanya  Keterbukaan  dan  kebebasan  individu  untuk  berpartisipasi  dalam 
ekonomi. Dan  hal  ini membuka  peluang‐peluang  bagi  akses  partisipasi  dalam  ranah  yang  lebih  luas. 
                                                            
38 Joshua Kurlantzick, Perry Link, China: Resilient Sophisticated Authoritarianism, dalam freedom house, 
Undermining Democracy: 21st Authoritarianism. Hal: 16, dalam: 
www.freedomhouse.org/uploads/special_report/83.pdf diakses: 4 desember 2010  
39 Ibid, hal:18 
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Vietnam  dan  china  yang  pada  dasarnya merupakan  realitas  kasus Authoritarian  Capitalism40,  dimana 
negara  dengan  rejim  authoritarian  menerapkan  sistem  kapitalisme  yang  berdasarkan  pasar  bebas 
sebagai  dasar  kebijakan  ekonomi.  Kapitalisme  yang  diasosiasikan  dengan  demokrasi  menekankan 
kebebasan  (freedom)  dirasa  bertolak  belakang  dengan  rejim  authoritarian  yang  mengontrol  segala 
aspek kehidupan masyarakatnya dibawah kekuasaan absolut.  
Reformasi  ekonomi  yang  terjadi  pada  Vietnam  dan  China  mengantarkan  keduanya  pada 
tuntutan‐tuntutan  reformasi disektor  lainnya  seperti  reformasi birokrasi.  Tuntutan  seperti  kebebasan 
berasosiasi juga merupakan tuntutan lanjutan atas reformasi, dengan kata lain tuntutan akan demokrasi 
merupakan imbas dari reformasi ekonomi. 
Rejim  authoritarian  dalam  kasus  ini  Vietnam  dan  China  diragukan  mampu  co‐exist  dengan 
demokrasi  karena  beberapa  alasan  seperti  tidak  tersedianya  ruang  bagi  masyarakat  untuk 
mengaktualisasikan  aspirasi  politik  yang  tercermin  dalam  pemilu  yang  bebas  dan  adil  (free  and  fair 
election). Pemilu yang melibatkan masyarakat dianggap sebagai persyaratan mutlak untuk memperoleh 
demokrasi.  selama  demokrasi  diterima  sebagai  konsep  yang  mendapat  legitimasi  internasional 
mengenai bentuk pemerintahan  terbaik, maka Negara non demokratik yang bentuk pemerintahannya 
authoritarian,  secara  internasional  mendapat  kesepakatan  ditempatkan  diluar  kategori  bangsa  yang 
civilized41. 
Secara kasar demokrasi dan authoritarian diklasifikasikan dalam dua kelas yang berbeda dengan 
posisi  yang  antagonis.  Namun  penempatan  konsep  authoritarian maupun  demokrasi  dalam  kategori 
beradab  (civilized)  sangat  bergantung  dalam  memaknai  legitimasi,  siapa  dan  bagaimana  legitimasi 
tersebut. Bila  rejim  authoritarian mendapat  legitimasi dari masyarakatnya maka pada dasarnya  rejim 
tersebut  tidak  termasuk  dalam  kelompok  uncivilized  atau  diluar  kelompok  yang  beradab,  karena 
legitimasi  yang  didapat  oleh  rejim  tersebut  tidak  bisa  dipunngkiri  melibatkan  masyarakat.  Dengan 
adanya keterlibatan masyarakat maka nilai demokrasi bisa terefleksi.  
Negara‐negara  dibawah  rejim  authoritarian  mempunyai  cara  tersendiri  dalam  memperoleh 
legitimasi masyarakatnya.  Indikator demokrasi  institusionalis yang menekankan pemilihan umum tidak 
bisa  dijadikan  tolak  ukur  dalam  menentukan  legitimasi  pemerintahan  rejim  authoritarian  seperti 
Vietnam  dan  China  sebab  nature  dari  kedua Negara  tersebut mengaplikasikan  Sistem  partai  tunggal 
dalam pemerintahanan. Rejim yang memerintah dalam kasus Vietnam dan China adalah Partai Komunis 
yang tidak memiliki kompetitor untuk men‐challenge mereka  
 Legitimasi yang didasarkan pada  ideologi dalam practicalnya tidak bertahan  lama dalam kasus 
Vietnam  dan  China.  Legitimasi  VCP  melemah  saat  reunifikasi  Utara‐Selatan  yang  diwarnai  dengan 
kondisi ekonomi domestik yang luluh lantah, meskipun memenangkan perang melawan Amerika serikat, 
namun kerugian secara ekonomis menciptakan persoalan baru yang melemahkan posisi partai seperti 
inflasi, korupsi dll. Legitimasi CCP pun mengalami tantangan saat kelaparan terjadi China. 
Gagalnya  ideologi  sebagai  sumber  legitimasi,  menantang  Partai  Komunis  untuk  membuat 
sumber legitimasi baru yakni dari hasil kebijakan ekonomi (performance based). Ketika produk kebijakan 
yang dibuat dapat dirasakan manfaatnya oleh  seluruh masyarakatnya  secara merata, maka  tidak  sulit 
untuk  mendapat  legitimasi.  Rejim  authoritarian  yang  mampu  menyediakan  hal‐hal  yang  dibutuhkan 
                                                            
40 Ma, Laurence. 'China’s authoritarian capitalism: growth, elitism and legitimacy' International Planning 
Development Review, Volume 31, Issue 1, 2009, hal 3 
41 Larry diamond, Can China become a Democracy?  Dalam http://www.india-
seminar.com/2007/576/576_larry_diamond.htm diakses 1 juni 2010 
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masyarakat seperti pertumbuhan ekonomi dan kesejahteraan, maka secara otomatis akan memperoleh 
legitimasi masyarakat, secara otomatis pula pengakuan terhadap kekuasaan (tidak peduli dengan model 
atau  cara  yang  seperti  apa)  yang dijalankan berdasarkan hasil  kebijakan  tersebut  selama masyarakat 
memperoleh kesejahteraan maka pemerintah dapat dengan mudah memperoleh legitimasi politik.  
Tujuan  untuk  mempertahankan  legitimasi  membuat  partai  komunis  mundur  satu  langkah 
dengan  meliberalisasi  perekonomian  sebagai  cara  untuk  menghadapi  persoalan  ekonomi  domestik. 
Upaya  untuk  meningkatkan  kesejahteraan  rakyat  dilakukan  oleh  kedua  Negara  dengan  mereformasi 
ekonomi. Reformasi dilakukan dengan membuka ekonomi Negara pada pasar bebas, yang merupakan 
peluang bagi kapitalisme untuk masuk ke rejim authoritarian dan menghasilkan pertumbuhan ekonomi 
yang tinggi, namun persoalnnya terletak pada meratanya distribusi sumber pendapatan dan akses bagi 
masyarakat  untuk  meningkatkan  kesejahteraan.  Pertumbuhan  ekonomi  jelas  merupakan  hasil  dari 
reformasi, namun belum tentu dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat secara merata. 
 
Pemerataaan Distribusi Pendapatan  
Dalam  kasus Vietnam,  pertumbuhan  ekonomi  yang  dihasilkan meskipun  tidak  setinggi  China, 
namun  relatif  lebih  merata.  Isu‐isu  seperti  ketimpangan  ekonomi,  standar  hidup  terkait  dengan 
kesehatan dan pendikan antara perkotaan dan pedesaan tidak begitu menyita perhatian, hal  ini bukan 
karena isu ketimpangan disepelekan, namun level disparitas perkotaan dan pedesaan tidak begitu tinggi 
bila  dibandingkan  dengan  China.    Persentase  pendapatan maupun  standar  hidup  antara masyarakat 
perkotaan  dan  pedesaan  di  Vietnam  memang  tidak  bisa  disamakan,  namun  perbedaan  persentasi 
pertumbuhan  ekonomi  masing‐masing  daerah  tidak  menghasilkan  ketimpangan  yang  serius,  hal  ini 
dipengaruhi oleh strategi tiap‐tiap daerah desentralisasi.  
China  disisi  lain  menunjukan  pertumbuhan  ekonomi  yang  sangat  pesat  sebagai  hasil  dari 
reformasi ekonomi namun hasil dari kesuksesan reformasi tersebut tidak dirasakan secara merata. Level 
disparitas ekonomi dan ketimpangan standar hidup yang terjadi sangat besar antara wilayah perkotaan 
dan pedesaan. Hal  ini disebabkan oleh  kebijakan  zona ekonomi  khusus  yang diatur oleh pemerintah, 
menjadikan  beberapa  wilayah  di  daerah  pantai  sebagai  daerah  eksklusif  pembangunan  dengan 
mengarahkan  arus  investasi  asing  pada  daerah  tersebut.  Hal  ini  membuat  daerah‐daerah  lain  yang 
bukan zona ekonomi khusus di wilayah pedalaman memiliki akses yang kecil untuk pembangunan. 
 
 Legitimasi Partai Komunis  
Sebagai Negara authoritarian, Partai Komunis (VCP dan CCP) memegang peranan sentral dalam 
politik dan pemerintahan serta mempunyai pengaruh yang sangat besar dalam struktur sosial. Adanya 
pergeseran  kekuasaan  secara  politis  yang  men‐subordinasi  peran  partai  komunis  Vietnam  dalam 
pemerintahan pada dasarnya dapat dilihat sebagai  indikasi melemahnya  legitimasi partai.. Yang dinilai 
positif dari Amandemen konstitusi 2001, partai komunis tidak resisten dan memanipulasi keadaan untuk 
mempertahankan  posisinya  agar  tetap  berkuasa.  Hal  ini  dapat  dinilai  posistif  karena  selain  tidak 
menciptakan kekacauan dalam masyarakat, proses menurunnya peran VCP terjadi secara alamiah tanpa 
adanya manipulasi seperti yang dilakukan oleh CCP untuk mempertahankan legitimasi kekuasaanya.  
Dengan berkurangnya  legitimasi Partai Komunis  konsolidasi demokrasi  terlihat positif. namun 
yang  membuat  proses  demokrasi  di  Vietnam  terlihat  istimewa  adalah  tuntutan  yang  muncul  atas 
pergeseran peran Partai Komunis bukan berasal dari masyarakat dan fenomena demokratisasi tersebut 
bersifat tidak terencana atau fenomena Unintended Democracy. 
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Persoalan  legitimasi  Partai  Komunis  China  (CCP)  pasca  reformasi.  menghadapi  tuntutan‐
tuntutan  dari  rakyat  terkait  dengan  persoalan  popular  seperti  persoalan  ketimpangan,  korupsi  yang 
melahirkan  Tuntutan‐tuntutan  rakyat  yang  disuarakan  dengan  aksi  demonstrasi.  Legitimasi  CCP  yang 
terkesan tidak tergoyahkan disebabkan oleh strategi yang dijalankan  agar tuntutan serupa tidak terjadi 
dikemudian  hari  dengan  memanipulasi  sejarah,  mengkonstruksi  informasi  dan  pemberitaan,  kontrol 
kurikulum pendidikan, dll. Dengan kata lain, peranan CCP pasca reformasi merupakan pseudo legitimate 
power,  legitimasi  yang  didapatkan  dengan  manipulasi.  Hal  ini  membuat  konsolidasi  demokrasi  tidak 
berhasil di China. 
 
Konseptualisasi Demokrasi Vietnam Dan China  
Teori  demokrasi  dan  kesejahteraan  menegaskan  Demokratisasi  bisa  terjadi  ketika  tingkat 
kesejahteraan meningkat, dan Tingkat kesejahteraan dapat diraih melalui pertumbuhan ekonomi. Bagi 
Vietnam dan China yang mengalami pertumbuhan ekonomi dari hasil  reformasi, bila dianalisa dengan 
teori  tersebut  telah  memenuhi  persyaratan  atas  demokratisasi.  Namun  secara  practical  konsolidasi 
demokrasi menuntut adanya perubahan yang tidak hanya terbatas pada naiknya tingkat kesejahteraan. 
Logika  dari  naiknya  tingkat  kesejahteraan  akan  mendorong  naiknya  intensitas  kesadaran  (sosial  dan 
politik) Kesadaran yang meningkat akan mengantarkan masyarakat terhadap tuntutan‐tuntutan lanjutan 
seperti  dalam  kasus  Vietnam  reformasi  politik  (birokrasi  dan  pemerintahan)  serta  reformasi  sosial 
(kebebasan, perlindungan HAM) pada kasus China.  
Konsep  pembangunan  ekonomi  dan  demokrasi  dengan  dua  asumsinya  mampu  menjelaskan 
fenomena  Vietnam  dan  China.  Asumsi  pertama  pembangunan  ekonomi  akan  mengarahkan  suatu 
Negara pada proses demokrasi dapat menjelaskan  fenomena Vietnam. Tingkat pertumbuhan ekonomi 
hasil  dari  Doi‐Moi  mengantarkan  Vietnam  pada  peningkatan  distribusi  pendapatan  yang  merata.  Ini 
merupakan  salah  satu  indikator  yang  dipakai  untuk  mengukur  demokrasi.  Legitimasi  partai  komunis 
yang melemah merupakan  indikator  lainnya,  dimana  reformasi  ekonomi menuntut  adanya  reformasi 
birokrasi yang bertujuan agar perjalanannya tidak terhambat.  Meskipun legitimasi partai komunis yang 
melemah  disebabkan  oleh  pergeseran  peran  partai  dalam  pemerintahan  tidak  direncanakan  sebagai 
bentuk peralihan rejim, namun hal tersebut dinilai positif dalam proses konsolidasi.  
Asumsi  kedua,  yakni  pembangunan  ekonomi  tidak  mengarahkan  pada  demokratisasi  dapat 
digambarkan pada  fenomena  china.  Pertumbuhan  ekonomi hasil dari  reformasi  ekonomi  tidak dapat 
dinikmati  secara merata  dan memicu  adanya  tuntutan  yang  datang  dari masyarakat.  Tuntutan  yang 
datang  tidak  berpengaruh  terhadap  perubahan  yang  berarti  dalam  peran  partai  komunis.  Legitimasi 
partai  komunis  yang  bertahan  disebabkan  oleh  resistensi  partai  komunis  yang  melakukan  tindakan 
represif  serta  serangkaian  strategi manipulatif. Bertahannya peran partai komunis merupakan bentuk 
pseudo legitimate power, yang membuat demokratisasi di China lebih sulit untuk dikonsolidasi. 
 
 
 
Kesimpulan 
Demokratisasi yang merupakan efek dari Doi‐Moi Vietnam 1987 dan reformasi ekonomi China 
1978  memperlihatkan  ukuran  keberhasilan  berbeda.Indikator  demokrasi  yang  dipakai  pada  kedua 
Negara  authoritarian  tersebut  bersifat  non‐institusionalis,  yang  tidak  dihubungkan  dengan  pemilihan 
umum sebagai  indikator demokrasi sebagaimana pendekatan barat.  Indikator non  institusionalis untuk 
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mengukur demokratisasi pada kedua Negara tersebut menekankan distribusi pendapatan yang merata 
serta  legitimasi rejim yang berkuasa, menempatkan Vietnam sebagai Negara yang relatif  lebih berhasil 
mengkonsolidasikan demokrasi bila dibandingkan dengan China.  
Indikator  distribusi  pendapatan  yang  digunakan  untuk mengukur  demokratisasi, menunjukan 
Doi‐Moi  sebagai produk  kebijakan  reformasi ekonomi Vietnam mampu memberikan hasil  yang  relatif 
lebih merata bila dibandingkan China. Reformasi ekonomi China, meskipun menghasilkan pertumbuhan 
ekonomi  yang  pesat,  namun  distribusi  pendapatannya  tidak  merata  dan  memperuncing  persoalan 
ketimpangan  antara  masyarakat  pedesaan  dan  perkotaan.  Dengan  demikian  indikator  distribusi 
pendapatan yang lebih merata di Vietnam membuat konsolidasi demokratisasi relatif lebih berhasil bila 
dibandingkan dengan China 
Indikator  kedua,  legitimasi  Partai  Komunis  yang  berkaitan  dengan  pencapaian  reformasi 
ekonomi.  Keberhasilan  Doi‐Moi  tidak  serta  merta  meningkatkan  legitimasi  partai  komunis  Vietnam, 
dimana pergeseran peran serta posisi VCP menunjukan melemahnya legitimasi partai sebagai penguasa 
absolut.  Sekaligus  indikasi  positif  konsolidasi  demokrasi.  Disisi  lain,  legitimasi  partai  komunis  China 
menurun dengan adanya tuntutan dari masyarakat. Namun pada kenyataannya Tuntutan tersebut tidak 
menimbulkan perubahan yang signifikan terhadap peran serta posisi CCP dalam pemerintahan sebagai 
penguasa absolute, dengan demikian konsolidasi demokrasi di China mengalami hambatan.  
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